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L’infinito morale in Kant: overridingness, adiaphora e 
questioni casuistiche  
di Eva Oggionni 
Abstract 
L’articolo tratta uno specifico problema di interpretazione kantiana, rela-
tivo a quale sia la funzione svolta dalle Questioni casuistiche nella Dot-
trina della virtù della Metafisica dei costumi, nella prospettiva di un con-
fronto tra Tugendhat, Hare e Kant sul tema dell’infinito morale. Si so-
stiene che le Questioni casuistiche hanno l’obiettivo di dirimere proble-
matiche morali e che manifestano la visione negativa che Kant possiede 
dell’infinito e indefinito etico. 
La problematica discussa nelle pagine seguenti, relativa alle questioni 
casuistiche1 trattate da Kant nella seconda parte della Metafisica dei 
costumi, nella Dottrina della virtù, risulta essere pienamente intelligi-
bile e concettualmente interessante e rilevante se studiata sulla base di 
alcune considerazioni preliminari, di ordine prettamente teorico, con-
cernenti, in primo luogo, il carattere di preminenza che spetta alla mo-
rale, secondo Kant, qualora questa venga confrontata con gli altri am-
biti dell’attività umana, nonché sulla base, in seconda istanza, di con-
siderazioni riguardanti l’esigenza, avvertita e sviluppata da Kant in 
modo particolare, di definire che cosa sia la stessa moralità. 
È possibile articolare tale doppio ordine di considerazioni introdut-
tive facendo riferimento a due autori a noi contemporanei: Richard 
Mervyn Hare ed Ernst Tugendhat. Hare e Tugendhat hanno infatti en-
trambi integrato nel proprio pensiero una selezione delle istanze preci-
puamente kantiane, conferendo a queste ultime, come mostreremo, 
un’elaborazione e un significato teorici peculiari. Le riflessioni che 
                                                          
1 Il termine è desunto dalla casistica dei confessionari medievali, la quale indicava il 
procedimento mediante cui norme o fenomeni di carattere morale generale vi veniva-
no fatti oggetto, attraverso esempi, di una progressiva precisazione e classificazione, 
dai casi più generici ai più particolari. Cfr. in proposito ad esempio S. Cremaschi, 
L’etica moderna. Dalla Riforma a Nietzsche, Carocci editore, Roma 2007, pp. 22-28. 
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prenderemo in considerazione caratterizzano significativamente, inol-
tre, la problematica relativa a quale sia lo statuto da attribuirsi alle 
questioni casuistiche kantiane; statuto rilevante ai fini della compren-
sione, che qui si intende raggiungere, di quale sia il rapporto instaura-
to da Kant tra moralità e “infinito morale”. Definiamo nel prosieguo del 
lavoro che cosa si debba intendere con quest’ultima locuzione. 
Nella prima sezione del presente lavoro poniamo in dialogo tra loro 
alcuni momenti dell’etica moderna e contemporanea nella prospettiva 
del tema dell’infinito morale, inteso innanzitutto come problematizza-
zione dell’esistenza effettiva di un ambito circoscritto dell’attività u-
mana che sia catalogabile come “morale” e interpretato come discussio-
ne della decidibilità specifica, in seno a tale eventuale ambito, delle 
singole situazioni normative – vedremo qui di seguito in dettaglio che 
cosa ciò significhi, sia relativamente al pensiero di Richard M. Hare, 
sia, più approfonditamente, per quanto riguarda la Dottrina della virtù 
di Kant. Presenterò allora un’interpretazione decisamente libera di un 
aspetto a mio parere teoricamente molto rilevante dell’infinito morale 
kantiano e ne svolgerò brevemente un approccio di studio dal punto di 
vista della posizione etica elaborata da Hare, avvicinando in seguito 
quest’ultima a quella di un altro autore, filosofo morale, che nel Nove-
cento si è confrontato assiduamente con Kant: Ernst Tugendhat. La se-
conda sezione dello scritto solleva invece un problema interpretativo 
kantiano e propone una soluzione alla tematica da esso definita, relati-
va alle questioni casuistiche che si trovano nella Dottrina della virtù 
della Metafisica dei costumi – un testo di Kant del 1797, fino agli anni 
a noi più vicini relativamente poco letto e poco interpretato dalla lette-
ratura critica2. 
Ecco dunque una prima proposta di lettura del problema 
dell’infinito morale così come si presenta nella filosofia di Kant, lettura 
                                                          
2 Cfr. in proposito ad esempio R. Mordacci, “Kant-Renaissance. La riscoperta 
dell’etica normativa di Kant”, in I. Kant, Metafisica dei costumi, Bompiani, Milano 
2006, p. 744. 
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che prende le mosse da Hare e dall’interpretazione e attualizzazione 
del pensiero del filosofo di Königsberg che Hare opera. Definiamo, ini-
ziando allora ad articolare tale proposta di lettura, il primo termine 
scelto, nel titolo del saggio, a indicazione di quali siano a nostro avviso 
gli elementi fondamentali che compongono l’infinito morale kantiano, 
ovvero il termine overridingness, tradotto usualmente nel dibattito ita-
liano in proposito con “predominanza”. La predominanza è una proprie-
tà che Hare attribuisce alla morale a partire dallo scritto The Langua-
ge of Morals3. Attraverso il termine overridingness Hare ha inteso in-
fatti descrivere una delle caratteristiche essenziali che possiede a suo 
avviso la morale, una caratteristica che distingue secondo l’autore le 
prescrizioni, appunto, della morale da quelle di ogni altro tipo, come ad 
esempio le prescrizioni proprie dell’educazione, quelle tecniche e quelle 
giuridiche, e che distingue i giudizi della morale da quelli di ogni altro 
tipo, come ad esempio quelli estetici. 
Con l’intento di descrivere e di definire la morale, in particolare, 
Hare ha considerato i giudizi morali di un individuo come l’insieme dei 
giudizi che prescrivono una condotta o una linea di condotta (e che pos-
seggono dunque la proprietà detta della prescrittività), giudizi che tale 
individuo vorrebbe inoltre venissero condivisi da chiunque (dotandoli 
così secondo Hare di un carattere di universalizzabilità), e che tale in-
dividuo antepone, per importanza, a ogni altro proprio e altrui giudizio 
(ciò in cui consiste la proprietà qui considerata dell’overridingness, del-
la predominanza)4. Possiamo concludere la nostra chiarificazione di che 
cosa sia ciò in cui consiste quest’ultima proprietà, prima di accostarla 
alle elaborazioni kantiane, con un esempio tratto dallo stesso Hare: 
Che cosa significa che una prescrizione sia predominante 
rispetto ad un’altra? [… Un] esempio [… è] quello del con-
                                                          
3 Cfr. in proposito R.M. Hare, Freedom and reason, Clarendon Press, Oxford 1963, 
capitoli II, 8 e VIII, 2. 
4 Cfr. ad esempio R.M. Hare, Moral thinking. Its levels, method and point, Clarendon 
Press, Oxford 1981, capitolo 1.6. 
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flitto tra il principio estetico che non si debbano accostare 
rosso scarlatto e magenta e il principio morale che non si 
debbano ferire i sentimenti della propria moglie, in un caso 
in cui mia moglie mi ha regalato un cuscino magenta da 
mettere sul divano scarlatto nel mio ufficio in università. 
[…] In questo caso si permette al principio o giudizio mora-
le di prevaricare rispetto a quello estetico; ciò significa che 
sebbene entrambi siano prescrittivi, io penso di dover agire 
(e dunque conseguentemente agisco) secondo quello morale 
e non quello estetico.5 
È possibile ricondurre la concezione elaborata da Hare così esposta, 
relativa alla predominanza, alla prevaricazione del principio morale ri-
spetto a ogni principio di qualunque altro ordine, alla nota concezione 
kantiana per cui, da un lato, la moralità non sottosta in nessun caso ad 
alcuna considerazione di tipo pragmatico/utilitaristico e, dall’altro, la 
ragione morale è prioritaria persino rispetto a quella teoreti-
co/speculativa – quest’ultimo aspetto si dà sulla base della celebre dot-
trina, elaborata da Kant nella Critica della ragion pratica, riguardante 
il primato della ragione, appunto, pratica. Del resto, Kant tratta in di-
versi scritti proprio la questione del rapporto sussistente tra giudizi e-
stetici e giudizi morali nei termini nei quali tale rapporto viene ripreso 
da Hare e secondo un’impostazione che può dirsi, senza incertezze di 
sorta, del tutto analoga a quella adottata due secoli dopo dal filosofo 
analitico6. 
In Moral Thinking. Its Levels, Method and Point, Hare analizza i-
noltre il problema che rappresentano, in etica, i principi morali conflig-
genti, sostenendo che tra due principi morali che si trovino in contrasto 
tra loro in quanto entrambi applicabili nel medesimo caso di azione, 
soltanto uno è overriding, prevalente, predominante7. La stessa presa 
di posizione si riscontra nella Metafisica dei costumi di Kant. Nel para-
grafo XIII dell’Introduzione alla Dottrina della virtù, infatti, Kant e-
                                                          
5 R.M. Hare, Moral thinking cit., pp. 55-56. 
6 Cfr. ad esempio I. Kant, ibid., p. 503. 
7 Cfr. R.M. Hare, Moral thinking cit., capitoli secondo e terzo. 
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spone tre “massime” «generali della metafisica dei costumi per la trat-
tazione di una dottrina pura della virtù», delle quali la prima consiste 
nel fatto che «a un dovere può corrispondere soltanto un unico motivo 
di obbligazione»8. Siccome tutti i giudizi morali aspirano secondo Hare 
a prevalere su ogni altro giudizio e siccome un giudizio morale è un 
giudizio prevalente, quando i giudizi candidati morali confliggono, cia-
scuno di essi aspira a essere l’unico principio prevalente, il principio 
prevalente e dunque l’unico ad avere il carattere effettivo della morali-
tà. Kant avrebbe appunto detto: soltanto uno dei doveri apparentemen-
te confliggenti è realmente un dovere morale. Ciò che è morale prevale 
su ciò che non lo è, ha importanza maggiore; ciò che ha importanza 
maggiore di altro (è prescrittivo, universalizzabile e se ne auspica 
l’universalizzazione) è secondo Hare morale, fa parte dell’ambito della 
morale. 
Sia per quanto riguarda la filosofia etica di Hare sia relativamente 
a Kant è possibile dunque affermare che la overridingness definisca la 
morale e il suo ambito di azione impedendo il regresso all’infinito nei 
casi di incertezza, appunto, morale: non esiste secondo i due pensatori 
la possibilità che due principi etici configgano, poiché solo quel princi-
pio che prevale sul concorrente merita il titolo di “morale”. Il prevalere, 
poi, di un principio sull’altro, ovviamente, si basa su considerazioni 
fondative ulteriori al piano, apparentemente circolare, che abbiamo 
presentato, le quali divergono nelle elaborazioni dei due filosofi e che 
non interessano ora particolarmente la nostra trattazione. Importante 
è qui esclusivamente riconoscere il carattere di finitudine che spetta 
all’ambito di applicazione dell’etica secondo entrambi gli autori in 
quanto l’uno ispiratosi all’altro: la morale, nella cornice kantiana, ha 
contorni bene definiti e non ammette, come vedremo meglio nel prosie-
guo del presente lavoro, pena il suo sfociare nel fanatismo, discussioni 
infinite o infiniti oggetti del proprio interesse. 
                                                          
8 I. Kant, ibid., p. 421. 
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Un accenno alle considerazioni di ordine fondativo che sostengono la 
filosofia di Hare ci permette ora di passare ad affrontare uno degli a-
spetti più rilevanti della ripresa che Tugendhat attua dell’etica kantia-
na. Infatti, è degno di venir notato il fatto che laddove Hare elude 
l’apparente circolarità dell’argomentazione con cui caratterizza la mo-
rale quale predominante e i giudizi morali come distinti da quelli di al-
tro ordine sulla base della propria stessa predominanza attraverso un 
richiamo alle intuizioni linguistiche comuni, le quali fonderebbero allo-
ra in ultima battuta i confini attribuibili alla moralità, Ernst Tugen-
dhat riprende da Kant non solamente, come Hare, l’esigenza di inter-
rompere il ricorso infinito al giudizio morale singolo che risulti predo-
minante in assoluto, bensì anche il metodo che declina l’istanza fonda-
tiva etica in quanto tale e in generale, ovvero un metodo che persegue 
programmaticamente l’intento di definire la morale e di stabilirne i 
confini esatti, ricusando il concetto di infinito, dunque, in modo esplici-
to, anche a questo ulteriore livello della trattazione. 
Ernst Tugendhat definisce l’ambito della morale in modo differente 
rispetto a quanto faccia Richard M. Hare, se pur anch’egli riferendosi, 
almeno parzialmente, a Kant. Anche Tugendhat, come Hare, analizza – 
riportiamo ora le parole di Tugendhat – il concetto della morale (o un 
concetto della morale) e il problema di che cosa si possa intendere, in 
generale, con la “fondazione” di giudizi morali. Tugendhat fa ciò, in 
particolare, con l’obiettivo di fornire una descrizione quanto più possi-
bile “assoluta” dell’etica e dei giudizi morali, una descrizione che sia in 
grado di rendere conto dell’uso linguistico appunto “assoluto” comune-
mente invalso, secondo l’autore, delle prescrizioni morali. In particola-
re, Tugendhat descrive in che cosa si traduca il significato degli enun-
ciati morali analizzando la proposizione «fare x è bene» come quella 
proposizione che afferma che «fare x» è bene in ogni situazione imma-
ginabile, per cui «fare x» è assolutamente, ossia sempre e comunque, 
bene. Come Hare, allora, Tugendhat elabora una propria versione 
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dell’overridingness morale “kantiana”, richiamandosi parimenti come 
Hare al linguaggio parlato e al suo uso – tratto comune, questo, com’è 
noto, in generale, delle elaborazioni che caratterizzano la filosofia ana-
litica. La differenza sostanziale tra i due autori a questo proposito con-
siste invece, come abbiamo accennato, nel fatto che la constatazione del 
carattere di predominanza linguistica della morale funge per Tugen-
dhat da semplice punto di partenza delle proprie costruzioni fondative, 
anziché fornire, diversamente allora da quanto avviene per Hare, il ful-
cro della discussione sul tema di che cosa sia la moralità e di come que-
sta possa difendersi dallo scadimento in un’indecidibilità infinita. 
Sebbene Tugendhat introduca la propria concezione normativa della 
nozione di “morale plausibile” soltanto nel 1993, con il volume Lezioni 
di etica9, già più di un decennio prima si occupa della distinzione – me-
taetica e funzionale alle riflessioni fondative e definitorie della morale 
qui discusse – tra i due piani etici descrittivo e normativo10. Nel testo 
del ’93, in particolare, si dedica a elaborare una sorta di epistemologia 
normativa della metaetica stessa, vale a dire della definizione dei crite-
ri grazie ai quali è possibile distinguere, da un punto di vista normati-
vo e non esclusivamente descrittivo (punto di vista precipuo assunto, 
prevalentemente, sia da Hare sia dallo stesso Tugendhat nei propri 
scritti precedenti), una morale da un’estetica ma anche una morale mi-
gliore da una morale peggiore. Nel 1981, invece, il suo interesse princi-
pale è quello di stabilire che cosa sia la morale in generale, e fa ciò so-
prattutto limitandosi a distinguere il piano etico più strettamente 
normativo da quello descrittivo. 
Vediamo ora quali caratteri essenziali costituiscono la concezione 
della morale elaborata dal Tugendhat del 1981, allo scopo di differen-
ziare tale concezione da quella kantiana e al fine di cogliere pienamen-
                                                          
9 E. Tugendhat, Vorlesungen über Ethik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1993, p. 
72. 
10 Cfr. infatti ad esempio E. Tugendhat, Probleme der Ethik, Reclam, Stuttgart 1984, 
pp. 59-86. 
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te il senso nel quale la tematica dell’infinito viene declinata dai due au-
tori. Tugendhat descrive la morale come quell’insieme di norme passi-
bili e bisognose di una giustificazione (o fondazione) in virtù del fatto 
che gli individui siano, in una società, inevitabilmente sottoposti a esse 
attraverso sanzioni11. L’autore individua cioè la spiegazione della ne-
cessità di fondazione che presentano le norme morali nel dato di fatto 
che l’infrazione delle stesse venga socialmente sanzionata. Così facen-
do, Tugendhat risponde all’esigenza di rendere filosoficamente conto 
del dato per cui il dovere morale esercita una speciale forza, una pres-
sione sugli individui, appunto, morali. Tale speciale forza, che si espri-
me secondo Tugendhat attraverso il potere sanzionatorio dell’etica, si 
differenzia, distingue, delimita concettualmente nei confronti di ogni 
altro genere di normatività appartenente ad altri ambiti dell’azione 
umana: una sanzione morale è differente da una sanzione relativa 
all’infrazione di un codice estetico o comportamentale di tipo diverso 
dal morale (ad esempio, relativo alla buona educazione). Come risulta 
evidente da quanto affermato fin qui, Tugendhat condivide la medesi-
ma necessità definitoria kantiana e ripresa da Hare, ovvero l’intento di 
stabilire che cosa sia il dovere morale e perché debba prevalere su ogni 
altro genere di dovere. In questo modo Tugendhat si differenzia dal 
pensatore di Königsberg, però, tra l’altro, sulla base di un accento com-
pletamente differente posto dall’uno sull’individualità morale del singo-
lo e dall’altro sul carattere sociale delle sanzioni etiche stesse12. 
                                                          
11 Cfr. in proposito ad esempio E. Tugendhat, Probleme der Ethik cit., p. 78, tr. it. no-
stra: «le norme sociali in senso stretto si mostrano invece [di contro alle regole dei 
giochi] necessitanti di una fondazione, poiché gli individui sono sottoposti ad esse da 
sempre e per sempre attraverso sanzioni». 
12 Cfr. in proposito ad esempio E. Tugendhat stesso, Probleme der Ethik cit., p. 57, tr. 
it. nostra: «il perché in quei periodi storici [di disorientamento morale] la domanda 
sulla fondazione [della morale] divenga inevitabile non si può spiegare adeguatamen-
te finché si consideri la domanda fondamentale etica così come a partire da Kant è 
stata spesso formulata, ossia nella prima persona singolare come domanda su ‘che co-
sa devo fare?’». 
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Nella prospettiva di Tugendhat, inoltre, il singolo, una volta accet-
tata una norma pertinente all’ambito dell’etica (vale a dire una norma 
candidata alla propria giustificazione quale norma morale nel senso 
stretto di moralmente valida) sulla base di una considerazione delle 
proprietà morali di cui tale norma gode, deve porsi su di un secondo li-
vello fondazionale, il quale esige la dimostrazione del fatto che le pro-
prietà attribuite a tale norma motivino l’azione a esse conforme. 
Quest’ultimo tipo di giustificazione motivazionale del principio fondati-
vo stesso (delle sue proprietà morali) richiede, secondo le riflessioni del 
filosofo, che sia almeno potenziale l’approvazione collettiva della norma 
indagata – norma che si caratterizza allora attraverso il suo essere sia 
morale sia sociale sia, nel senso particolare descritto, condivisibile, u-
niversalizzabile. 
È nota a questo proposito l’eredità kantiana che si cela dietro ogni 
rivendicazione di universalità della morale. Allo stesso modo, un ulte-
riore elemento di vicinanza di Tugendhat al filosofo di Königsberg con-
siste nel fatto che la condizione di validità della giustificazione colletti-
va ricercata sia l’imparzialità del giudizio dei singoli componenti del 
collettivo preso quale riferimento. Mentre quindi l’imparzialità del giu-
dizio di un singolo individuo riguardo a un’eventuale adeguazione della 
norma alla “moralità” viene garantita secondo Tugendhat dal carattere 
empirico della singola adeguazione, l’imparzialità del giudizio di più 
individui sul senso da conferire alla “moralità” stessa deve consistere 
nell’uguale considerazione, da parte di ognuno, degli interessi che cia-
scuno possiede a che la norma venga sancita socialmente.  
Un inciso: il concetto di “interesse” riveste nelle riflessioni di Ernst 
Tugendhat un ruolo essenziale e si rivela all’analisi estremamente 
complesso, ad esempio in virtù delle differenze che il filosofo sviluppa 
tra la propria concezione metaetica e il pensiero contrattualista con-
temporaneo (in particolare quello di Peter Stemmer). Ci basti qui in-
tendere tale concetto nel senso lato per cui un interesse di qualcuno 
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consiste in qualcosa di “buono per” quel soggetto, laddove anche il pre-
dicato “buono” va ora lasciato indeciso e vago, affinché riusciamo a con-
cludere questa veloce trattazione dell’etica di Tugendhat per quanto 
concerne i suoi aspetti salienti di vicinanza a Kant e al concetto kan-
tiano di infinito morale.  
Affinché una morale condivisa possa essere considerata plausibile, 
infine, il predicato scelto per caratterizzare le norme che la costituisco-
no deve risultare, secondo Tugendhat, «ugualmente buono per tutti»13. 
La moralità cui mira l’autore si pone allora in modo esplicito come al-
ternativa alle morali gerarchiche della credenza in una “verità superio-
re”. Così facendo, l’etica tugendhatiana vuole essere perciò stesso egua-
litaristica, definendosi esplicitamente “illuminista” in virtù del suo ri-
chiamo alla ragione e di un collocarsi storico consapevolmente succes-
sivo, consequenziale, alla caduta delle morali tradizionali14. Con ciò, la 
filosofia di Tugendhat declina un preciso riferimento all’universalismo 
kantiano, risultando in questo paragonabile alle elaborazioni 
sull’universalizzabilità morale di Hare, sebbene con le differenze sopra 
evidenziate, relative soprattutto al concetto di infinito (o di non-
infinito, anti-infinito) morale coinvolto nelle diverse etiche dei due au-
tori contemporanei fin qui studiati. 
Conclusa la trattazione relativa ad Hare e a Tugendhat in riferi-
mento all’infinito etico kantiano, le nostre riflessioni sono ora mature 
per permetterci di discutere, consapevoli delle sue ripercussioni 
sull’etica più attuale, un problema interpretativo tuttora irrisolto dalla 
letteratura secondaria in proposito, riguardante le numerose sezioni 
che Kant dedica, nella Dottrina della virtù della Metafisica dei costumi, 
alle Questioni casuistiche. Se il problema interpretativo che ora affron-
tiamo dovesse venir correttamente chiarito dalle analisi esposte nel 
prosieguo di queste pagine, tre considerazioni conclusive, condotte 
                                                          
13 E. Tugendhat, Probleme der Ethik cit., p. 82. 
14 Cfr. ad esempio E. Tugendhat, Probleme der Ethik cit., pp. 33-56. 
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nell’ottica dischiusa dallo studio intrapreso, potranno condurci infine a 
comprendere quale sia la concezione che Kant adottò dell’infinito mora-
le. 
Il problema interpretativo kantiano che intendo allora discutere 
consiste nel discernere quale sia lo statuto da attribuire alle questioni 
casuistiche che Kant include nella propria Dottrina della virtù. Da un 
punto di vista puramente testuale si tratta di sezioni apposte a conclu-
sione della discussione che Kant di volta in volta svolge, nella Dottrina 
degli elementi dell’etica contenuta nella Dottrina della virtù, dei diversi 
doveri dell’uomo. Le Questioni casuistiche non compaiono però a chiosa 
dell’esposizione di ogni dovere specifico verso se stessi o verso gli altri 
né sono uniformi per quanto riguarda lo stile con il quale vengono pre-
sentate e i contenuti sui quali Kant rispettivamente insiste. Sulla base 
delle caratteristiche comuni possedute da tutti i paragrafi dedicati alle 
questioni casuistiche contenuti nella Metafisica dei costumi kantiana, è 
possibile a nostro avviso elaborare quattro ipotesi di classificazione del-
le stesse. 
In primo luogo, poiché molte delle questioni casuistiche sviluppate 
da Kant terminano con delle domande aperte, punti di domanda effet-
tivi che non vengono seguiti, almeno non in modo patente, da alcuna 
risposta15, è plausibile ipotizzare un’interpretazione di tali passi come 
reiterate affermazioni, da parte del filosofo di Königsberg, 
dell’impossibilità di fornire risposte etiche univoche in tutti i casi im-
maginabili, o almeno nei casi immaginati, elencati e presentati. Kant 
disporrebbe dunque delle questioni casuistiche allo scopo di sottolinea-
re il carattere di imperfezione che spetta ai doveri etici, di contro a quei 
doveri che in ambito giuridico vengono chiamati dal filosofo doveri di 
obbligazione stretta16. Se questa prima ipotesi dovesse venir verificata, 
la posizione kantiana sulla possibilità di esistenza di un ambito infinito 
                                                          
15 Cfr. I. Kant, ibid., pp. 461-463, 467, 471, 483-485, 537. 
16 Cfr. ad esempio ibid., pp. 399-403. 
Itinera, N. 2, 2011. Pagina 31 
della moralità, in cui la singola azione si rivela indecidibile dal punto di 
vista etico e dunque lascia spazio al ragionamento illimitato, dovrebbe 
venir intesa in senso affermativo anziché negativo e il punto di vista 
dell’autore su ciò che abbiamo chiamato “infinito morale” si rivelerebbe 
radicalmente differente rispetto a quello dei suoi successori sopra ana-
lizzati. 
L’osservazione del fatto che le questioni casuistiche comportino la 
descrizione di “esempi” di moralità applicata o disattesa ci conduce pe-
rò a formulare anche una seconda ipotesi interpretativa, alternativa al-
la prima sollevata, secondo la quale i paragrafi discussi hanno la fun-
zione di esporre in modo appunto esemplificativo, ostensivo ciò che 
Kant presenta invece per via più astratta e teorica nella porzione di te-
sto che li precede. Optare per questa seconda lettura lascia inevasa la 
domanda sulla decidibilità eventualmente attribuita da Kant agli in-
terrogativi aperti che caratterizzano le questioni casuistiche. Le argo-
mentazioni che svolgiamo qui di seguito permettono ciò nondimeno, a 
nostro avviso, di stabilire quale sia la posizione kantiana sull’infinito 
morale, posizione espressa dal filosofo in parte anche proprio attraver-
so le Questioni casuistiche oggetto del nostro interesse. 
La terza ipotesi interpretativa può venir inoltre considerata una va-
riante della seconda, mentre la quarta, che sceglieremo, l’opposto della 
prima. La terza soluzione della questione relativa allo statuto dei pa-
ragrafi esaminati vede infatti nelle appendici kantiane scandagliate 
delle specificazioni teoriche di quanto sostenuto dal filosofo nel testo 
che le previene, mentre la quarta sostiene che le questioni casuistiche 
consistano in una serie di risposte effettive a domande problematiche 
relative alla definizione di che cosa sia o meno morale nei singoli casi 
considerati. Tali singoli casi, a loro volta, si rivelerebbero allora pensa-
bili come esemplificativi di sottigliezze proprie dell’argomentazione che 
Kant svolge nel restante testo. La terza soluzione prevede, rispetto alla 
domanda sull’infinito morale secondo Kant, una risposta simile a quel-
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la cui conduce la quarta soluzione, poiché, intendendo le questioni ca-
suistiche come precisazioni delle tesi teoriche contenute nel testo kan-
tiano, individua nelle singole domande poste delle tracce che svolgono e 
approfondiscono quanto già affermato dal filosofo nei paragrafi dedicati 
all’esposizione dei vari doveri dell’uomo. Con ciò, sia la terza sia la 
quarta possibilità di lettura delle Questioni casuistiche mettono in luce 
una considerazione negativa, da parte del filosofo, della discussione 
morale che si caratterizzi come “aperta”, mostrando invece come il filo-
sofo si sia adoperato per porre rimedio a ogni singolo caso di indecisio-
ne morale, riconducendolo a un preciso impianto teorico, in grado di di-
rimere ogni discussione e di evitarne lo scadimento, arbitrario, 
all’infinito. 
Secondo le nostre analisi, come in parte anticipato, è possibile e-
scludere che la prima e la seconda interpretazione siano quelle corret-
te, laddove la prima viene negata nel momento in cui si adducono le 
motivazioni in favore della quarta qui di seguito esposte, mentre la se-
conda va considerata in parte falsa e in parte imprecisa, così come an-
che la terza: imprecise e insufficienti sono infatti tali due formulazioni, 
se il nostro intento è quello di descrivere compiutamente lo statuto di 
cui godono le Questioni casuistiche nella Dottrina della virtù kantiana. 
Vediamo ora perché. 
Va osservato innanzitutto, quale parziale confutazione della secon-
da ipotesi sollevata, che Kant non riserva esclusivamente alle Questio-
ni casuistiche la funzione di apportare esempi relativi 
all’argomentazione svolta nei paragrafi che le precedono e che perciò il 
compito specifico assegnato da Kant alle Questioni casuistiche non può 
venir correttamente identificato con quello di fornire esempi di morali-
tà “applicata”. Oltre a poter riscontrare, infatti, lo stesso genere di e-
lenchi di situazioni immaginate, eticamente rilevanti e controverse, sia 
nel testo in cui vengono esposti i doveri dell’uomo sia nelle Questioni 
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casuistiche17, troviamo in entrambe le collocazioni anche l’esplicita dici-
tura «per esempio [z.B. e z.E.]»18. Se la premessa dalla quale prende le 
mosse l’argomento così presentato è corretta, ovvero se è corretta l’idea 
per cui le Questioni casuistiche sono state separate, dal loro autore, dal 
restante testo della Dottrina della virtù in funzione di una loro peculia-
rità specifica, come è lecito pensare sulla base dell’usuale costruzione 
dei testi kantiana, possiamo dunque affermare che la seconda tra le 
quattro interpretazioni sopra avanzate non coglie nel segno, poiché non 
è possibile identificare la funzione precipua ricoperta dalle Questioni 
casuistiche con quella del fornire esempi di virtù applicata. Si tratta, 
ciò nondimeno, di una confutazione solamente parziale, perché risulta 
comunque lecito, a questo livello della trattazione, supporre che tale 
funzione costituisca eventualmente comunque uno dei compiti assegna-
ti da Kant ai paragrafi oggetto del nostro interesse. Il motivo principale 
per cui una tale lettura non risulta proficua e percorribile è a nostro 
avviso piuttosto da attribuire al fatto che lasci inevasa la domanda 
cardine del nostro interesse: Kant fornisce indicazioni esatte in rela-
zione al se gli esempi forniti nelle Questioni casuistiche vadano intesi 
come morali o meno? 
Si occupano di tale questione le restanti tre letture citate, cui dedi-
chiamo ora la nostra attenzione. La terza, in particolare, va a nostro 
avviso ritenuta inesatta al pari della seconda esaminata, e ciò sulla ba-
se di un’osservazione analoga a quella che parzialmente confuta 
l’interpretazione che veniamo di analizzare, poiché, sebbene sia possi-
bile affermare che le Questioni casuistiche contengono, almeno in par-
te, precisazioni, chiarimenti e specificazioni concettuali relative a 
quanto discusso nel testo che le precede, è noto all’interprete kantiano 
ed è verificabile anche nel caso della Metafisica dei costumi che tale 
                                                          
17 Cfr. un esempio di elenco casistico nel corpo del testo kantiano prettamente “teori-
co”, ibid., p. 461. 
18 Cfr. ad esempio, a confronto, ibid., p. 461 (nel corpo del testo) e p. 467 (nelle Que-
stioni casuistiche). 
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funzione esplicativa e dirimente di eventuali dubbi suscitati 
dall’argomentazione principale è contenuta nei paragrafi intitolati da 
Kant Note e non pertiene dunque alle Questioni casuistiche svolgere ta-
le funzione specifica.  
Sembra chiaro dunque che la tipicità delle Questioni casuistiche 
consista nella serie di quesiti che pongono, poiché tale caratteristica da 
un lato motiva il titolo che portano e dall’altro risulta essere la caratte-
ristica che possiedono, appunto, specificamente. La scelta tra la prima 
e la quarta lettura presentate, allora, ossia tra la lettura che sostiene 
che tali quesiti siano domande aperte e quella che rintraccia nella for-
mulazione stessa delle domande e dei dubbi kantiani una serie di effet-
tive risposte, va svolta studiando dettagliatamente i singoli testi.  
L’analisi dei brani kantiani in questione ci conduce a sottoscrivere 
la quarta lettura proposta, poiché un’attenta interpretazione delle 
“domande” che Kant pone nelle Questioni casuistiche rivela che queste 
ultime implicano spesso delle risposte che possono a nostro avviso ve-
nir definite univoche. Esaminiamone dunque alcuni esempi prima di 
concludere il lavoro ricordando quale sia il significato di quanto così 
scoperto ai fini di una valutazione dell’atteggiamento kantiano nei con-
fronti dell’infinito morale. 
Le prime Questioni casuistiche che si incontrano nella Dottrina del-
la virtù sono quelle relative al suicidio, inteso da Kant come quel vizio 
che contrasta uno (e il primo discusso, «per quanto non il più importan-
te»19) dei tre doveri perfetti che l’uomo possiede verso se stesso, qualora 
considerato in quanto essere animale: il dovere dell’autoconservazione. 
Nell’ultimo capoverso del paragrafo dedicato all’esposizione di quali at-
ti e perché, secondo Kant, vadano intesi come appartenenti alla catego-
ria del suicidio in quanto delitti [Verbrechen] e quali no, ricadendo 
semplicemente nella sfera della «soppressione volontaria di se stessi»20, 
                                                          
19 Ibid., p. 457. 
20 Ibid., p. 459. 
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il filosofo chiarisce che l’automutilazione comporta violazione del dove-
re verso se stessi solamente nel caso in cui la finalità che guida tale a-
zione sia moralmente inopportuna, ed esemplifica tale concetto scri-
vendo che «privarsi (mutilarsi) di una parte integrante in quanto orga-
no, per esempio donare o vendere un dente per farlo piantare nella ma-
scella di un altro, o farsi castrare per poter vivere più comodamente co-
me cantante e così via, costituiscono atti che rientrano nella sfera del 
suicidio parziale», mentre «lo stesso non vale […] per l’amputazione di 
un organo atrofizzato o che rischia di atrofizzarsi mettendo in pericolo 
di morte»21 (dove la motivazione che spinge alla mutilazione è in questi 
due ultimi casi rispettivamente il fatto che l’organo sia già morto e la 
volontà di salvare la propria vita, dunque esattamente 
l’autoconservazione negata dal suicidio inteso quale delitto).  
Le Questioni casuistiche che seguono questo passo hanno la forma di 
domande aperte, non coronate da alcuna risposta esplicita. Eppure, al-
la luce di quanto abbiamo ricordato prendendo in considerazione non 
semplicemente il testo delle Questioni bensì anche quanto le precede, 
possiamo affermare che, poiché all’interno di tali domande è contenuta 
la specificazione di quale sia la motivazione o la finalità dei singoli atti 
rivolti contro la propria conservazione elencati, si tratta non tanto di 
problematiche da Kant lasciate irrisolte, quanto piuttosto di declina-
zioni delle teorie etiche già elaborate nei paragrafi espositivi dedicati. 
Perciò, il lettore può trovare la soluzione alle domande che formano le 
Questioni casuistiche relative ai paragrafi sul suicidio semplicemente 
riflettendo sulla moralità che assume o meno in una cornice kantiana 
la motivazione descritta alla soppressione di sé o al suicidio che di volta 
in volta costituisce l’oggetto dell’interrogazione posta. Qualora poi il 
lettore non dovesse intuire da sé la risposta via via suggerita da Kant, 
l’autore fornisce comunque degli indizi grammaticali. «Anche laddove 
                                                          
21 Ibid., p. 461, corsivi nostri. 
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l’autorità permetta di farlo»22 è probabilmente infatti, ad esempio, una 
concessiva che chiarisce in quale direzione vada letto l’intero periodo: 
non è lecito secondo Kant prevenire una condanna a morte con il suici-
dio, nemmeno se l’autorità politica lo permette. 
È possibile inoltre affermare che la maggior parte delle Questioni 
casuistiche si comporta come abbiamo evidenziato nel caso del suicidio 
versus soppressione di sé, e ciò sebbene alcuni passi della Dottrina del-
la virtù successivi a quello analizzato, come ad esempio la discussione 
dell’avarizia quale vizio che si oppone al dovere dell’uomo verso se stes-
so in quanto essere morale23, si concludano, attraverso appunto il pa-
ragrafo delle relative Questioni casuistiche, con diversi interrogativi la 
cui risposta non è facile rintracciare. 
Perciò, sulla base del modo di leggere le Questioni casuistiche della 
Metafisica dei costumi fin qui esposto, è lecito sostenere che esistono 
almeno tre aspetti dal punto di vista dei quali la mancanza di finitezza 
di un’argomentazione morale assume per Kant una valenza estrema-
mente negativa. In primo luogo, definendo che cosa siano i doveri im-
perfetti, vediamo che, contro la non finitudine dell’argomentazione mo-
rale, essi lasciano secondo Kant un margine di azione che va invece di-
scusso e limitato, con l’obiettivo di avvicinarsi quanto più possibile alla 
compiutezza dei doveri perfetti24. L’etica, scrive infatti Kant nella Nota 
al paragrafo XVII dell’Introduzione alla Dottrina della virtù, 
in forza del margine concesso ai suoi doveri imperfetti, si 
spinge inevitabilmente verso questioni che inducono la ca-
pacità di giudizio a decidere come vada applicata una mas-
sima in certi casi particolari, e ciò in maniera tale che que-
sta massima fornisca a sua volta una massima (subordina-
ta, a proposito della quale è poi sempre possibile chiedersi 
quale sia il principio di applicazione ai casi che si verifica-
                                                          
22 Ibid. 
23 Cfr. ibid., pp. 483-485. 
24 Cfr. in proposito ibid., pp. 395-397. 
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no). E così l’etica comporta una casuistica che la dottrina 
del diritto ignora del tutto.25 
In secondo luogo, come abbiamo anticipato, 
può essere chiamato fantastico-virtuoso colui che, in rap-
porto alla moralità, non ammette alcuna cosa indifferente 
(adiaphora) e così ostacola il suo proprio cammino infrap-
ponendo doveri che sono trappole, e non trova indifferente 
il nutrirsi di carne o di pesce, di birra o vino, se compatibili 
entrambi. Una micrologia che, se venisse ammessa nella 
dottrina della virtù, trasformerebbe il dominio di questa in 
tirannia.26 
Gli indifferenti di memoria stoica, ciò che non rientra nella morale, so-
no allora secondo Kant sottoposti alla overridingness di cui abbiamo di-
scusso? Sembra invero che Kant li introduca a protezione della finitu-
dine e definitività del discorso morale. Sembra cioè che per Kant la mo-
ralità abbia sì un privilegio, godendo della proprietà della predominan-
za, sugli adiaphora¸ ma sembra altresì che gli adiaphora stessi abbiano 
a loro volta una funzione essenziale per la moralità: senza di essi, il di-
scorso morale diventerebbe infinito. Con un utile anacronismo, si può 
pensare che Kant immaginerebbe la scala delle predominanze di Hare 
come non avente fine e che dunque la rifiuterebbe. Quando la morale 
risulta infinita nella sua applicazione, cade secondo Kant, lo mostra 
soprattutto l’ultima citazione scelta, nel paradosso; diventa inapplica-
bile, laddove la sua applicazione è invece proprio la casistica, la discri-
minazione tendenzialmente infinita, caso per caso, ma arrestabile con 
le modalità di richiamo alla cornice etica teorica, nella quale i singoli 
problemi si inscrivono, di cui abbiamo riferito. Ciò ci conduce nuova-
mente alle definizioni circoscrittive degli ambiti della morale con le 
                                                          
25 Ibid., p. 439. 
26 Ibid., p. 435. Cfr. inoltre ibid., p. 537: «non sarebbe meglio per il bene del mondo in 
generale se tutta la moralità degli uomini venisse circoscritta soltanto ai doveri di di-
ritto, osservati però con la massima coscienziosità, e se la benevolenza venisse anno-
verata fra gli adiaphora?». 
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quali abbiamo aperto il nostro saggio: Hare e Tugendhat hanno deriva-
to da Kant l’istanza definitoria della morale, grazie alla quale soltanto 
è possibile fare in modo che la overridingness si arresti di fronte a de-
terminati adiaphora; soltanto grazie a una metaetica, infatti, è possibi-
le distinguere gli oggetti di pertinenza dalla morale tra loro e rispetto a 
quelli che esulano dal controllo della ragion pura pratica. 
La terza e ultima questione da ribadire a sostegno della tesi per cui 
l’infinito morale viene visto da Kant come un “nemico” da arginare è 
quella relativa ai conflitti tra doveri, per cui secondo Kant, come si è 
già accennato, solo uno dei doveri confliggenti è in realtà il dovere ef-
fettivo o, meglio, per ogni dovere morale vi è uno e un solo motivo cor-
retto di obbligazione. Le Questioni casuistiche, come si è visto, hanno 
proprio la funzione di offrire indicazioni di discernimento a questo pro-
posito. 
Possiamo dunque concludere affermando che sulla base delle nostre 
analisi e secondo i tre ultimi punti di vista esposti – la scelta tra doveri 
imperfetti diversi, quella tra doveri confliggenti e il problema della de-
finizione dell’ambito della morale di contro a quello degli adiaphora – 
l’infinito ha nella morale di Kant un ruolo essenziale: Kant lo riconosce 
quale pericolo e vi oppone il limite. 
